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Beddmnings- och beslutsunderlag (B&B) kan bearbetas
i tva dimensioner - konceptuell och epistemisk
bearbetning.

Badadera viktiga vid B&B inom miljosektorn.
| utformandet av verktyg for B&B forutsatts en
kunskapsteori: Vad slags kunskap for B&B behdvs och

vad kan man na? Jamforelse scientism — heuristik.

Kunskapsteori: Kan kunskapens resultat overforas?
Kan heuristiska procedurer utformas gemensamt?

Kan man validera heuristiska verktyg (o procedurer)?



B&B kan bearbetas i tva dimensioner — konceptuell och epistemisk bearbetning

*Konceptuell

Epistgmisk

Ett forbattrat beslutsunderlag kan uppnds genom bearbetning i tva
dimensioner.

Dessa beror av varann.

Ex aklagare

“Samre” information kan vara “battre”! (Epistemiskt samre information

kan vara battre underlag for en valgrundad eller traffsaker bedomning.)
Infor FIFA-cupen i fotboll ar 2005 valde man ut 80
fotbollsspecialister som ombads forutsaga utgangen av vissa
fotbollsmatcher. De gjorde tva forutsagelser, den ena fyra veckor
fore matcherna, den andra en vecka fore. FOrutsagelserna som
gjordes fyra veckor fore var traffsdkrare, trots att informationen
var mindre aktuell. Fotbollsexperternas bedémning forsamrades
da massmedia borjade publicera mer aktuell information om
lagen (Plessner et al., 2008).

Verkliga tekniska, sociala, ekonomiska, politiska innehaller ofta sa stor
slumpkomponent att man (pd sin hojd) kan gora grovskaliga
framtidsbedomningar. Finskalig information kan eventuellt ha samre
informationsvarde for att beddéma framtiden &an approximativ och
grovskalig information.




Konceptualisering — exempel inom miljéomradet

Avtagande relevans av epistemisk
bearbetning.

e Skilda paradigm. Vid konceptualiseringen av 6vergodning i Ostersjon
stod tva forskarkluster emot varann: Limnologer och marinbiologer.
Fokus fosfor respektive kvave. Vetenskapsinterna paradigm drogs in
I en politiserad diskussion dar forskare forsvarade faktauppfattning
(orsak till 6vergdédning) med politiska varderingar (var skattekronor
bor laggas).

e Systemavgransning: Tillnor Bottenviken Ostersjon eller ej? Enligt
EU, ja, enligt SOU nej.

e Malartikulering. Kan/far man sammanvéga sa att lag maluppfyllelse
pa en dimension kan kompenseras av hog pa en annan dimension?

e Framing problem: Sensitiv for logiskt identiska men stilistiskt skilda
formuleringar. (“Tillata halter upp till niva X respektive: “Forbjuda
halter 6ver niva X”).

e Malformuleringar — symboliska manifestationer eller avsedda att
realiseras? (Aterga till Ostersjons tillstdnd &r 1900.)

e Maligna problemformuleringar (“wicked problems™) och vasentligen
omstridda begrepp (“essentially contested concepts”) anvander
termer som strategiska markdrer i maktspel, inte som valavgransade
verklighetsbeskrivningar.




Kunskapsteori for B&B verktyg: Scientism vs Heuristik

SCIENTISM: Konceptualisering halles
fix och hamtas fran vetenskap.
Epistemisk bearbetning komplex och
berakningsintensiv. En modell/verktyg
som utformas val kan ge svar pa alla
fragor som behoéver vetenskapliga
undersokninaar.

Holling: Adaptive Environmental assessment; Modeller som
kommunikationsstod.

Herbert Simons analys av 0vergddning i Lake Erie:

Our concern is not to forecast the future but: (a) to
understand the consequences of alternative possible futures,
and (b) to understand which of these possible futures is
associated with particular strategies or policy measures
(Simon, 1997D, s. 112). Ett nastan analyserbart system.

e Analytisk nedbrytning i en hierarki av oberoende
faktorer.

e Val av ett kort tidsperspektiv (nagra decennier).

e Val av analysenhet ( hela sjon istallet for dess olika
delar).

e Fokus pa den faktor som mest paverkar
overgodningen (fosfor).

e Val av en statisk modell av sluttillstandet snarare &an
en dynamisk modell av utvecklingen.

HEURISTIK: Flexibel konceptualisering reducerar
behovet av epistemisk bearbetning. Forskarens roll inte
bara epistemisk utan ocksa konceptualiserande.




Konsekvenser for B&B procedurer och kompetens: Dialog med beslutsfattare

Baruch Fischhoff: Verktyg for B&B maste anvandas
med “ability to ask penetrating questions that show
ways to think of a problem that otherwise would not
have occurred to the decision maker”

(Fischhoff & Goitein, 1984, s. 510-511).

. not as the bearers of a sophisticated calculus over
whose mastery they have labored long, but as critical
outsiders who are relatively free of ingrained
perspectives. It lauds their intuitions, not their
numbers. It says that they often will have to forgo
asking the right question (the one most justified
axiomatically) and ask a simpler question that gets
closer to a useful answer (ibid., s. 511).

Yrkesroll och kompetens for B&B: Formedla
vetenskapens resultat eller delta i B&B heuristiska
processer av konceptualisering och dialog?




Kan man validera heuristiskt baserade verktyg? I sa fall hur?

AT

Tre slags validering:

e Teknisk validering. Svarar verktyget mot explicita och implicita
krav pa verktyget eller verktyg av samma slag?
Gm ordinarie tekniska test& anvandarprocedurer..

e Teoretisk validering. Pa vilka teoretiska principer och
forutsattningar vilar verktyget plus dess normalanvandning?
Ar dessa val underbyggda?

Inte inomvetenskapliga utan mangvetenskapliga. Bade
domankunskap och struktureringskunskap behdvs.

e Effectiveness/efficiency validering. Leder anvandningen av
verktyget till avsedda eller oOnskvarda resultat? Exvis |
utbildning eller professionella B&B.

Man kan inte separera redskapens effekter fran
anvandarprocedurer. Ar hammare ett verksamt redskap?

Kan man testa effekter av redskap/anvandarprocedurer
pa sma  samples?  Ja, genom bayesiansk
sannolikhetstolkning och (a) inomkontextuell kausalitet
eller (b) studier av vilka paverkansmekanismer som finns,
inte deras relativa styrka.




Sammanfattning: Simple tools for sophisticated users

e Alla verktyg som bearbetar information till B&B har
(minst) tva bearbetningsdimensioner, antingen i
form av Oppet redovisade antaganden eller som
dolda forutsattningar: Epistemisk och konceptuell
bearbetning

eDesign och val av verktyg vilar pa
kunskapsteoretiska antaganden om vad slags
information som behdvs (ar av varde) och som kan
nas: Scientism vs heuristik.

e Rollen for verktygsleverantdéren vid heuristisk,
konceptuell bearbetning blir mer av
samtalspartner, mindre av leverantér av
fardigformad kunskap (och B&B).

e Man kan validera heuristiska verktyg, bade
teoretiskt och map. effectiveness/efficiency. Men det
kraver en del vetenskapsteoretiska funderingar och
insikter.




